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◼︎ Welche Schritte beinhaltet das Vorgehensmodell 
nach Winter (2005)? 

◼︎ Was ist das Vorgehen für 
Architekturmanagementprojekte? 

◼︎ Wie ist ein Reifegradmodell aufgebaut? 

◼︎ Wie kann man Schlüsselpersonen identifizieren?

Lernziele 
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Einordnung der Methoden in das unternehmensweite 
Architekturmanagement 
Vorgehensmodell zum Management von Anwendungslandschaften 
Methoden des unternehmensweiten Architekturmanagements 
Controlling des unternehmensweiten Architekturmanagements
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Anforderungen Forschungsbereiche

Enterprise Architecture Management legt den Schwerpunkt auf die Anwendungsarchitektur, Überführung der Business-
Architektur in Anwendungsarchitektur und Qualitätskriterien für die Bewertung

Anwendungslandschaften

Motivation

Quelle: bitkom e.V. 2011; Hanscke 2023, S. 12

◼︎ Architektonische 
Gestaltungsgrundsätze 

◼︎ Qualitätsansprüche ganzer 
Anwendungslandschaften 
(Application-Landscape)

◼︎ Flexibilität 
◼︎ Adaptierbarkeit und Wartbarkeit 
◼︎ Integrationsfähigkeit 
◼︎ Transparenz 
◼︎ Enterprise Architecture 

Management = Integration von 
Betrachtungsebenen

◼︎ Enterprise Architecture (z.B. Uni BW) 
◼︎ Themenschwerpunkt Enterprise 

Architecture Management BITKOM 
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Fragestellungen zur Unternehmensarchitektur

Quelle: Hafner und Winter 2005, S. 633ff. 6

Kundenorientierung

Sourcing

IT-Strategie

Business Continuity 
Planning & Security

Service 
Management

1. Welche Marktleistungen/Produkte hängen an welcher Applikation? 
2. Welche Umsatz-/Deckungsbeitragsvolumina hängen an welchem Prozess bzw. an 

welcher Applikation?

1. Welche Sourcing-Szenarien erfordern die Mandantenfähigkeit welcher Applikation 
2. Wie kompatibel sind die Prozessschnittstellen mit dem Angebot des Dienstleister?

1. Ist die Verteilung der IT-Investments proportional mit der Verteilung der Umsatz-/
Deckungsbeitragsanteile der entsprechenden Plattformen/Applikationen?  

2. Welche Marktleistungen/Produkte sind vom Freeze dieser Applikation betroffen? 
3. Kann diese Marktleistung/ das Produkt auch von anderen Applikationen erbracht 

werden?

1. Welche Verfügbarkeitsanforderungen an dieses System/diese Plattform ergeben sich 
aus der gegebenen Periodisierung der Marktleistungen/Produkte? 

2. Welche Kundendaten werden aufgrund welcher Marktleistungen in welchen 
Applikationen/Plattform gehalten? 

3. Ist die Rollenstruktur dieses Prozesses korrekt in der Berechtigungsstruktur dieser 
Applikation abgebildet?

1. Sind die vereinbarten Service Levels dieser Applikationsgruppe mit den Umsatz-/
Deckungsbeitragsanteilen und/oder der Periodisierung der Marktleistungen/Produkte 
konsistent?



Kontinuierliche AufgabenInitiale Aufgaben

Aufgaben beim Management der Unternehmensarchitektur

Quelle: Hafner und Winter 2005, S.638

◼︎ Auswahl der betrachteten Artefakte 
(Frameworks, Methoden, Modelle, Standards, 
Patterns u.a.) und des Abstraktionsgrades, 
Schlüsselbegriffe, Schnittstellen zu anderen 
Verzeichnissen 

◼︎ Im Sinne eines GPM-Projektes durchführbar
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Architektur- 
Entwicklung

Anforderungen identifizieren/verwalten

Architektur-Artefakte pilotieren/
entwickeln/integrieren

Architektur- 
Führung

Strategieanforderungen identifizieren

As-Is-Architektur beurteilen

Architekturprinzipien aktualisieren

Verbreitung und Effektivität messen

Architektur- 
Vertretung

z.B. Zielgruppen-Projekte unterstützten

Architektur-
Kommunikation



Konsolidiertes Vorgehensmodell für das Applikations-Architekturmanagement

Quelle: Hafner und Winter 2005, S. 643 8
AZP = Architekturzielgruppenprojekte

Strategieanforderungen 
identifizieren

I.1

Aktuelle Architekturen beurteilen

I.2

Architekturprinzipien aktualisieren

I.3

Architekturverbreitung und 
-effektivität messen  

I.4

Weitere Anforderungen 
identifizieren

II.1

Anforderungen verwalten

II.2

Architekturartefakte (AA) 
pilotieren

II.3

AA entwickeln

II.4

AA integrieren

II.5

AA identifizieren

III.1

AA kommunizieren

III.2

AZP unterstützen

IV.1

AA-Implementierungen 
bereitstellen

IV.2

AZP beurteilen

IV.3



Konsolidiertes Vorgehensmodell für das 
Applikations-Architekturmanagement nach Winter

Quelle: Hafner und Winter 2005, S. 643 9

Explizites Aufgreifen 
strategischer Anforderungen  

Beurteilung des 
Anpassungsbedarfs 
bestehender Ist-/Soll- und 
Zielarchitekturen 

Ableitung von 
Architekturprinzipien, die im 
Zuge der Entwicklung 
weiterer 
Architekturartefakte, z.B. 
Frameworks, Methoden, 
Modelle, Standards, Patterns 
usw., zum Einsatz kommen

Architektur-Führung

Strategieanforderungen 
identifizieren

I.1

Aktuelle Architekturen 
beurteilen

I.2

Architekturprinzipien 
aktualisieren

I.3

Architekturverbreitung und 
-effektivität messen  

I.4

Weitere Anforderungen 
identifizieren

II.1

Anforderungen verwalten

II.2

Architekturartefakte (AA) 
pilotieren

II.3

AA entwickeln

II.4

AA integrieren

II.5

AA identifizieren

III.1

AA kommunizieren

III.2

AZP unterstützen

IV.1

AA-Implementierungen 
bereitstellen

IV.2

AZP beurteilen

IV.3



Konsolidiertes Vorgehensmodell für das 
Applikations-Architekturmanagement nach Winter

Quelle: Hafner und Winter 2005, S. 643 10
AZP = Architekturzielgruppenprojekte

Kontinuierliche Aufnahme, 
Konsolidierung und 
Periodisierung von 
strategischen und 
operativen Anforderungen 
aus der IT und dem 
gesamten Unternehmen 

Bedarfsorientierte Pilotieren 
von Architekturartefakte 

Integration in die Gesamtheit 
der Architekturartefakte 
(Frameworks, Methoden, 
Modelle, Standards, 
Patterns)

Architektur-Entwicklung

Strategieanforderungen 
identifizieren

I.1

Aktuelle Architekturen 
beurteilen

I.2

Architekturprinzipien 
aktualisieren

I.3

Architekturverbreitung und 
-effektivität messen  

I.4

Weitere Anforderungen 
identifizieren

II.1

Anforderungen verwalten

II.2

Architekturartefakte (AA) 
pilotieren

II.3

AA entwickeln

II.4

AA integrieren

II.5

AA identifizieren

III.1

AA kommunizieren

III.2

AZP unterstützen

IV.1

AA-Implementierungen 
bereitstellen

IV.2

AZP beurteilen

IV.3



Konsolidiertes Vorgehensmodell für das 
Applikations-Architekturmanagement nach Winter

Quelle: Hafner und Winter 2005, S. 643 11

Ermittlung von Zielgruppen 
für Schulungen, 
Informationsmaterial, 
Intranet Content 

Bedarfsgerechte Versorgung 
mit Informationen zur 
Architektur

Architektur-Kommunikation

Strategieanforderungen 
identifizieren

I.1

Aktuelle Architekturen 
beurteilen

I.2

Architekturprinzipien 
aktualisieren

I.3

Architekturverbreitung und 
-effektivität messen  

I.4

Weitere Anforderungen 
identifizieren

II.1

Anforderungen verwalten

II.2

Architekturartefakte (AA) 
pilotieren

II.3

AA entwickeln

II.4

AA integrieren

II.5

AA identifizieren

III.1

AA kommunizieren

III.2

AZP unterstützen

IV.1

AA-Implementierungen 
bereitstellen

IV.2

AZP beurteilen

IV.3



Konsolidiertes Vorgehensmodell für das 
Applikations-Architekturmanagement nach Winter

Quelle: Hafner und Winter 2005, S. 643 12

Gezielte Unterstützung von 
Projekten strategischer und 
operativer Art, die 
architekturrelevante Fragen 
tangieren 

Beratung oder direkte 
Projektmitarbeit 

Verfügbarmachung 
standardisierter Tool- und 
Methodenkomponenten  

Entlastung z.B. von 
Entwicklungsprojekten von 
Infrastrukturdetails 

Beurteilung von Projekten 
zur Entscheidung über 
Durchsetzung bzw. 
Akzeptanz unvermeidbarer 
Inkonsistenzen

Architektur-Vertretung

Strategieanforderungen 
identifizieren

I.1

Aktuelle Architekturen 
beurteilen

I.2

Architekturprinzipien 
aktualisieren

I.3

Architekturverbreitung und 
-effektivität messen  

I.4

Weitere Anforderungen 
identifizieren

II.1

Anforderungen verwalten

II.2

Architekturartefakte (AA) 
pilotieren

II.3

AA entwickeln

II.4

AA integrieren

II.5

AA identifizieren

III.1

AA kommunizieren

III.2

AZP unterstützen

IV.1

AA-Implementierungen 
bereitstellen

IV.2

AZP beurteilen

IV.3



Dieses Vorgehensmodell liefert einen geordneten Rahmen der Aufgabenstrukturierung. Es erfordert 
die unternehmensspezifischen Ausgestaltung der einzelnen Arbeitsschritte.

Pro

Bewertung des Vorgehensmodell nach Hafner und Winter

◼︎ Komplexitätsreduzierung durch vier Phasen und 
sukzessiver Detaillierung 

◼︎ Einbeziehung von strategischer und operativer 
Perspektive 

◼︎ Explizit vorgesehene Akzeptanzschaffung durch 
Information der Stakeholder 

◼︎ Einbindung von zielgruppenspezifischen Themen 
durch Strukturierung in korrespondierende 
Teilprojekte 

◼︎ Konkrete Ausgestaltung offen: Flexibilität in der 
Ausgestaltung
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Informationen aus der Kommunikation der Architektur und ihrer konkreten 
Durchsetzung 

Anhaltspunkte zur Beurteilung von Verbreitung und Wirksamkeit der Architektur 

neue strategische und operative Anforderungen an das Architekturmanagement 

Contra

generisch und wenig domänenspezifisch 
Konkrete Ausgestaltung offen: Wissen bzw. Erfahrung 
bei den Architekturmanagern erforderlich

Quelle: Hafner und Winter 2005



Rollenmodell zum Management von IT-Architekturen

Quelle: Dern 2010, S. 108 14

Businesssicht

Businessarchitekt

Architektursicht

IT-Architekt (auf Unternehmensebene) IT-Architekt (auf Projektebene)

Infrastruktursicht

Service-Manager Security-Ingenieur System-Ingenieur

Softwareentwicklungssicht

Projektleiter Software-Ingenieur

Managementsicht

IT-Controller Process-Owner IS-Owner IS-Verantwortliche
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Quick Check 2 
Vorlesung 03: Fragerunde 2

Veranstaltungs-
schlüssel:  
aba19
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Allgemeines Vorgehen bei Aufbau von unternehmensweiten 
Architekturmanagementprojekten

Quelle: Hanschke 2023, S. 520 17

Sponsoren und 
Unternehmensarchitekten 

identifizieren  
  

Ausgangslage 
bestimmen  

  
Soll-Vision ermitteln  

  
Stakeholder-Analyse  

  
Projektorganisation 

initialisieren

Nutznießer und 
deren Ziele  

  
Fragestellungen 

  
gewünschte 

Nutzungssichten 
ermitteln  

Möglichen Nutzen 
herauskitzeln

Datenbeschaffung  

 Ergebnislieferung 
analysieren  

 Aufwand-Nutzen 
abschätzen

Unternehmens-
architektur (Soll und 

Stufung)  
  

Nutzungssichten 
festlegen

Analyse-, 
Planungs- und 

Steuerungsinstrumen-
tarium festlegen 

Pflegekonzept, 
Modellierungs-richtlinien  

im EAM-Tool verankern 
Organisation 

  
Prozesse festlegen  
und initialisieren

Aufsetzen des 
Projektes

Stakeholder & 
deren Ziele

Abgleich mit 
Realität

Inhalt nächste 
Ausbaustufe

EAM 
Governance



...aber in sinnvollem Aggregationsgrad

Aufnahme erfolgt nicht explizit funktions- oder prozessorientiert, sondern orientiert sich an den 
relevanten Artefakten

Alle Artefakte, die für strategische 
Entscheidungen im Schnittbereich von Business 
und IT relevant sind, z.B.

Breite und Tiefe der Aufnahme ("Wieviel?" und "Was?")

◼︎ Produkt-/Leistungsssystem 
◼︎ Geschäfts-Zielsystem, Erfolgsfaktoren, 

Führungsgrößen 
◼︎ Geschäftsmodell, Geschäftspartner, 

Leistungsbeziehungen im Geschäftsnetzwerk 
◼︎ Prozesslandkarte, Prozessschnittstellen, 

Verantwortlichkeiten, Organisationseinheiten 
◼︎ Informationslandkarte, Geschäftsfragen, 

Berechtigungen 
◼︎ Applikationslandschaft, Applikationen 
◼︎ IT-Plattformen, IT-Systeme 
◼︎ ...und die Beziehungen zwischen diesen

◼︎ Es gibt spezielle Detail-Repositories, z.B. für Prozesse 
(ISO900x), IT-Systeme (IT-Management), 
Organisationseinheiten (KSt-Plan), Produkte usw.  

◼︎ Problem der Pflege von Totalmodellen, die nie fertig 
bzw. nicht ausreichend gepflegt werden 

◼︎ Unternehmensarchitektur ist kein IT-Thema, 
sondern ein Thema/Projekt des gesamten 
Unternehmens 

◼︎ Unternehmensarchitektur ist keine umfassende 
Geschäftsdokumentation, sondern wird entwickelt 
und gepflegt, um klar definierte Aufgaben zu 
erledigen 
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Klare Aufgabenorientierung



Primärerhebung Sekundärerhebung 

Ist-Aufnahmen: Methoden

◼︎ Sind bereits Architekturdokumentationen 
vorhanden? 

◼︎ Excel-Sheets, Zeichnungen, Infrastrukturpläne

◼︎ Fragebögen (Achtung!) 
◼︎ Interviews -> Befragung der Verantwortlichen 
◼︎ Fokusgruppen

19

Business-Sicht

Process-Owner 

Softwareentwickler

Projektleiter 

Software 
Ingenieure 

Management

CIO 

Quelle: Gronau 2022, S. 106ff..



Toolgestützte Aufnahme der relevanten Artefakte der Unternehmensarchitektur

Mehrdimensionale Beschreibungsdimensionen 
einer Applikation (Winter), z.B.

◼︎ 1. Prozesse 
◼︎ 2. Informationsobjekte 
◼︎ 3. Funktionalität 
◼︎ 4. Produkte 
◼︎ 5. Organisationseinheiten 
◼︎ 6. Plattformen 
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Configuration Management Database 

Geschäftsprozessmanagement 

Softwareentwicklung  
(Case-Tools, MDA-Tools, RE-Tools)

Manuelle Datenaufnahme 



Explizite Abbildungs- und 
Anordnungsregeln 

Abbildung von Schnittstellen 

Adäquates Metamodell 

Modellierungssprachen zur Beschreibung der Anwendungslandschaft

21

Weitere Ansätze zur 
Modellierung von 
Anwendungslandschaften

Anforderungen

Genutzte Metaphern 
Building-Blocks 

City-Planning 

OMG: SysML (auch Telelogic) 

Herstellerspezifische Ansätze 

Softwarekartographie 



Mögliche Fragestellungen

Potenzial-Analyse

◼︎ Inwieweit ist die im Modell abgebildete Ist-Situation 
kompatibel mit der Strategie? 

◼︎ Welche Projekte sind dafür notwendig und welche 
müssen wegfallen? 

◼︎ Wo sind neue Services und Interfaces zu schaffen? 
◼︎ Welche Infrastruktur-Skills benötigt das 

Unternehmen künftig? 
◼︎ Wie sollte das Design neuer IT-Landschaften 

aussehen? 
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Dependency-Analysen

Impact-Analysen



Hilfe bei der Erstellung eines SOLL-Konzeptes durch ein Werkzeug
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Quelle: Software AG, 2020



Detailplanungen für die 
vorgeschlagene Lösung

Gestaltung von Anwendungs-
landschaften

Erstellung eines SOLL-Konzeptes

Planung der Zielarchitektur 

◼︎ Analyse der Auswirkungen von 
Änderungen auf die 
bestehende Landschaft und 
alternative Szenarien

◼︎ Architekturvorschläge mit 
Geschäftszielen, Abgleich mit 
dem Gesamtplan und der IT-
Strategie 

◼︎ Referenzarchitekturen und 
Architekturparadigmen (z.B. 
SOA) 

◼︎ Qualitätskriterien 
◼︎ Migrationsvorgehen 

24
Quelle: Software AG, 2020
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Identifikation von Stakeholdern

Quelle: Hanschke 2023, S. 504f 26

Stakeholder

IS-
Verantwortlicher

Unternehmens-
führung

CDO / CIO / 
Business % IT-

Verantwortlicher

IT.Stratege/ 
Unternehmens-

architekt

IT-/
Infrastruktur- 

Architekt

Business-Planer 
/ Leiter 

Organisation

Projektportfolio-
Controller

Projektleiter

Datenschutz-/
Compliance-/
Sicherheits-

Verantwortlicher
Wie können wichtige Stakeholder identifiziert 
werden? 

Stakeholder können aus den Zentralfunktionen, Fachbereichen, Projektorganisationen, der IT 
oder externen Organisationen kommen.  

Eine Einschätzung über Einfluss und Interesse der Stakeholder-Gruppe an EAM ist für die 
Auswahl der einflussnehmenden Kandidaten grundlegend. 



Identifikation von Schlüsselpersonen

27

„Commitment sicherstellen“ 

Unternehmensfühung 

Projektportfoliomanager 

Verantwortlicher für Sicherheit 

Controller 

Leiter Unternehmensorganisation 

Business-Verantwortliche

„Schlüsselpersonen“ 

CIO/IT-Verantwortlicher 

IS-Bebauungsplaner 

IT-Architekt 

IS-Verantwortlicher  

Infrastruktur-Architekt 

Entscheider in Steuerkreisen 
Business Analyst

Verantwortlicher PC- Infrastruktur 

 Sachbearbeiter 
Anwendungsentwickler 
Systemoperator  

„Minimaler Aufwand“

Business & IT-Experten  

Verantwortlicher IT-Betrieb  

Prozess- und Daten-Owner  

 Partner & Lieferanten 

 Einkauf HR 

Recht  

„Inputgeber & Informieren“

Interesse

Ei
nfl

us
s

Quelle: Hanschke 2023, S. 512f

Was muss bei einzelnen 
Gruppierungen beachtet werden?

„Commitment sicherstellen“: 
Einverständnis einholen und 
Akzeptanz für die Einbindung von 
Mitarbeitern sicherstellen 

„Schlüsselpersonen“: in inhaltliche 
Gestaltung von EAM einbeziehen 

„Inputgeber & Informieren“: durch 
Interviews und regelmäßige 
Informationen über Status von EAM-
Projekten informieren 

„Minimaler Aufwand“: keine 
Einbindung in EAM Entwicklung nötig, 
allgemeine Bereitstellung von EAM 
Ergebnissen 

Keine Relevanz Fallabhängige Relevanz Sehr wichtig (Entscheidet oder Gestalter)



Definition Reifegradmodell

◼︎ Besteht aus verschiedenen Reifegeradstufen, 
welche jeweils Anforderungen oder 
Qualitätsniveaus beschreiben, damit diese Stufe 
als „erreicht“ gilt.  

◼︎ Diese Stufen können für verschiedene 
Geschäftseinheiten, Dimensionen genannt, mit 
Hilfe von definierten Bewertungverfahren 
ermittelt werden. 

◼︎ Reifegradmodelle dienen der Analyse des Ist-
Zustands, Definition der Soll-Situation und der 
Roadmap der Umsetzung. 

Reifegradmodelle dienen der Bewertung in Unternehmen

28

Dimension des 
Reifegradmodells 

Reifegradstufen

Quelle: Hanschke 2023, S. 64



Reifegradstufen eines IT-Architekturmanagements der Dimension Governance

29

„Einstieg“ 

Geschäftsarchitektur 
oder IT-Landschaft 

bruchstückhaft 
dokumentiert 

Strateg. Planung ad hoc  

„Erfahrung Sammeln“ 

Initiale Dokumentation 
der 

Geschäftsarchitektur 
oder der IT-Landschaft  

Rolle Unternehmens-
architekt  

Pflegeprozesse & Tools 
aufgesetzt  

„Input geben“ 

Aktuelle, vollständige & 
konsistente Ist-
Dokumentation 

Analyse & Visualisierung 
von Handlungsbedarfen 

& Optimierungs- 
potenzialen 

Pflegeprozesse & 
Integration in 

Durchführungsprozesse 
& Tools etabliert  

Bebauungsplanung & 
EAM-Gremien 

aufgesetzt  

„Gestalten“ 

Aktuelle, vollständige & 
konsistente Ist-

Dokumentation & 
Planungsdaten sowie 

Steuerungsdaten   

Bebauungsplanung 
etabliert & werkzeug- 

unterstützt 

Steuerungs- 
instrumentarium & 

Integration in Planungs- 
& Entscheidungsprozesse 

aufgesetzt  

EAM-Gremien mit 
Planungsfunktion 

etabliert  

„Selbstläufer“ 

Aktuelle, vollständige & 
konsistente EAM-

Datenbasis (Ist, Plan und 
Soll) mit Steuerungs-größen 

Steuerungs- 
instrumentarium „360 

Grad“- Sicht  

Bebauungsplanung 
etabliert & mit Business-

Planung verzahnt  

Integration in die 
Planungs-, Durchführungs-  
& Entscheidungs- Prozesse 

etabliert  

Integrierte Werkzeug- 
landschaft  

EAM-Gremien 
vollumfänglich etabliert

Initial

In Entwicklung

Vollständig Definiert
Verwaltet und messbar

Selbstoptimiert

Quelle: Hanschke 2023, S. 497



Reifegradmodelle mit 4 Dimensionen und 5 Reifegradstufen

Quelle: MaiBornWolff GmbH 2021 30

Dimension Initial In Entwicklung
Vollständig 

definiert
Verwaltet und 

messbar
Selbstoptimiert

Governance
Geschäftsarchitektur 
oder IT-Landschaft 

bruchstückhaft 
dokumentiert

Rolle Unternehmens-
architekt  

Pflegeprozesse & Tools 
aufgesetzt 

Aktuelle, vollständige & 
konsistente Ist-
Dokumentation

Bebauungsplanung 
etabliert & werkzeug- 

unterstützt

Integration in die 
Planungs-, 

Durchführungs-  
& Entscheidungs- 
Prozesse etabliert 

Technologie-
integration

Technologien sind 
fragmentiert und 

isoliert

 Technologische 
Standards werden 

definiert.

Standardisierte 
Technologieplattforme

n.

Technologiearchitektur 
ist integriert und 

messbar.

Technologische 
Selbstoptimierung

Daten- und 
Informations-
management

Datenmanagement 
erfolgt adhoc und ohne 

Struktur

 Einführung 
grundlegender 

Datenstandards

Strukturierte, 
zentralisierte 

Datenverwaltung

Datenqualität wird 
aktiv überwacht und 

verbessert

Automatisierte 
Datenqualitätssicherun

g und Optimierung

Strategie
Geringe Ressourcen 
und unzureichende 

Planung

Erste formelle 
Planungen vorhanden

Einheitliche, 
strategische Planung

Strategische Planung 
ist Bestandteil des 

unternehmensweiten 
Architekturmanageme

ntProzesses

 Proaktive 
Weiterentwicklung auf 

Basis von Feedback



Einbindung von Stakeholdern
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Legende:     x - einbinden 

o - Einbindung optional 

Quelle: Hanschke 2023, S. 513

Stakeholder
Reifegrad

Initial In Entwicklung
Vollständig 

Definiert
Verwaltet und 

messbar
Selbst-

optimiert

Unternehmensführung o o o x

Verantwortliche für 
Compliance oder Sicherheit

o o x

Projektportfoliomanager o
CDO & Business-Planer o o x

Controller o o
Leiter Organisation o o

Business-Verantwortlicher o o
Projektleiter o o x

CIO / IT-Verantwortlicher x x x x
IT-Stratege x x x x

IS-Verantwortlicher o x x
Partner und Lieferant o

Geschäftsarchitekt o x x x
IS-Bebauungsplaner x x x x

IT-Architekt o x x x
Infrastrukturarchitekt o x x



Evaluationsverfahren für Architekturszenarien

Quelle: Niemann 2005, S. 165

◼︎ Ziel: Identifikation des optimalen Zielzustands 
(„TO-BE-Modell“) aus mehreren 
Handlungsoptionen 

◼︎ Herausforderung: Szenarien unterscheiden 
sich in Kosten, Risiken und Machbarkeit und 
können nicht eindimensional bewertet werden 

◼︎ Vorgehen: Gegenüberstellung der Szenarien 
anhand von fünf Hauptkategorien nach 
Niemann
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Bewertungs 
dimensionen

Auswirkung der 
funktionalen 
Anforderungen

Auswirkung der 
nicht-funktionalen 
Anforderungen

Kosteneffizienz

Risiko-
minimierung

Planungs- 
effektivität

Auswahl des Zielmodells (TO-BE) durch mehrdimensionale Kriterienbewertung
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Quick Check 3 
Vorlesung 03: Fragerunde 3

Veranstaltungs-
schlüssel:  
aba19

https://quiz.lswi.de/login 

https://quiz.lswi.de/login


Einordnung der Methoden in das unternehmensweite 
Architekturmanagement 
Vorgehensmodell zum Management von Anwendungslandschaften 
Methoden des unternehmensweiten Architekturmanagements 
Controlling des unternehmensweiten Architekturmanagements
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Aufgaben

Klassifikation

Ziele 

Controlling der Unternehmensarchitektur 

Quelle: Niemann 2005, S. 170

Kritik

◼︎ Ableitung der notwendige Kennzahlen aus  der 
Unternehmensarchitektur 

◼︎ Kennzahlensystem COBIT: Ermittlung von 
Kennzahlen, die keiner subjektiven Einschätzung 
unterliegen 

◼︎ Entwicklung von Messverfahren zur Bewertung 
der aktuellen und zukünftigen Situation 

◼︎ Einsatz von gängigen Kennzahlensystemen (z.B. 
COBIT oder Balanced Scorecard) 

◼︎ Critical success factors (CSF) 
◼︎ Key goal indicators (KGI) 
◼︎ Key performance indicators (KPI) 
◼︎ Klassifikation von Reifegraden für ein 

Benchmarking 

◼︎ Teilweise aufwändiger Prozess der Erhebung 
und der Aktualisierung  
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Grundsatz: Der Tacho darf nicht teurer werden als der Motor.



EigenschaftenBeschreibung

COBIT (Control Objectives for Information and Related Technology)

Quelle: Asprion und Burda, 2019

◼︎ Entwickelt und vermarket von der Information 
Systems Audit and Control Association (ISACA) 

◼︎ Besteht aus sechs Schlüsselprinzipien, drei 
Hilfsprinzipien und  40 Governancezielen, 
welche in einem Prozessreferenzmodell 
zusammengefasst werden

◼︎ Bildet alle IT-basierten Prozesse im 
Unternehmen ab 

◼︎ Generisches Modell und daher für alle Größen 
von Unternehmen adaptierter 

◼︎ Gibt an, was umzusetzen ist, jedoch nicht wie 
die Umsetzung erfolgen soll
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COBIT2019 Produktfamilie

◼︎ Einführendes Rahmenwerk 
◼︎ Enabler-Handbücher 
◼︎ Umsetzungsleitfäden



Entwicklung des COBIT-Rahmenwerks

Quelle: ISACA 2019 37

1996 1998 2000 2005/7 2012 2018

COBIT1 COBIT2 COBIT3 COBIT4 COBIT5 COBIT2019

Audit

Kontrolle

Management

IT-Governance

Governance von Geschäfts-IT

Governance von Managements- und Geschfäfts-IT

En
tw

ic
kl

un
g 

de
s 

U
m

fa
ng

s

VAL IT 2.0 
(2008)

Risk IT  
(2009)

BMIS 
(2010)



Eigenschaften

Sieben Komponenten zum Befähigen der 40 Ziele

Quelle: Asprion und Burda, 2019

◼︎ Faktoren, die einzeln und in Kombination zu 
einem guten Funktionieren des Governance-
Systems 

◼︎ Dienen als „Best-Practices” 
◼︎ Werden in einheitlicher und strukturierter Form 

beschrieben und beinhalten u.a.: 
◼︎ Prozesspraktiken  
◼︎ Prozessaktivitäten  
◼︎ Prozessmetriken und weiterführende 

Referenzmaterialien
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Governance 
System

Prozesse

Organisations- 
Strukturen

Grundsätze,  
Richtlinien,  
Verfahren

Information
Kultur,  
Ethik, 
Verhalten

Menschen, 
Fähigkeiten,  
Kompetenzen

Services,  
Infrastruktur, 
Anwendungen



NachteileVorteile

Vor- und Nachteile von COBIT 

◼︎ Genutzt und anerkannt von vielen 
Organisationen und Ländern, u.a. EU 

◼︎ Bietet eine systematische Herangehensweise 
und Sprache um Erfüllung der Leistungsziele 
von Unternehmen zu bewältigen 

◼︎ Hilft bei der Berücksichtigung der Bedürfnisse 
von Interessengruppen im gesamten 
Unternehmen

◼︎ Komplizierte Konzepte und Struktur 
◼︎ Kostenintensiv, da hohes Maß an Wissen und 

Expertise benötigt wird 
◼︎ Fehlende Anleitung zur Implementierung
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Reifegrade (Capability Levels)Messung der Leistung

Metriken in COBIT

◼︎ Zielkaskade: Unternehmensziele werden auf  
IT-Ziele und Prozessziele heruntergebrochen 

◼︎ Jedes Ziel hat messbare Kennzahlen (KPIs) 
◼︎ Beispiele: Systemverfügbarkeit in %, Anzahl 

Sicherheitsvorfälle, Zeit bis zur 
Störungsbehebung 

◼︎ Macht Zielerreichung nachvollziehbar und 
vergleichbar
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1 - durchgeführt

5 - optimierend

4 - vorhersagbar

3 - etabliert

2 - gesteuert

0 - unvollständig

Bewertung von Prozessen auf einer Skala von 0 bis 5 

Ermittlung des Reifegrads über Soll-Ist-Vergleich je Prozess
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